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Accident de TCHERNOBYL :

mesures prises par les Services Paris, le '23 MA' 1985

Vétérinaires Francgais.

A la suite de l'accident survenu le 25 Avril 1936 dans ‘a centrale
nucleaire de TCH [R\OB\L diverses mesures de prévention ont G1¢ mises en
oeuvre par les Sarvices Vererinaires Frangais.

La chronologie de ces mesures, le plus souvent diffusces par voie
iéiéphonique. es: recapitulée cans les documents en annexe. L'annexe 2 fait le
point sur les mesures actuellement en vigueur depuis le 16 Mai 1986.

Vous voudrez bien transmettire la teneur de ces documents 3 vos
agents. et paruculirement a ceux qui pratiquent les contrdles sanitaires a
I'imporistion.
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Précisions sur les importations interdites :
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ANNEXE I

ACCIDENT DE TCHERNOBYL :
PROCEDURE A METTRE EN OEUVRE

PAR LES SERVICES VETERINAIRES FRANCAIS
a compter du 16 Mai 1986

I. EN CE QUI CONCERNE LES IMPORTATIONS D'ANIMAUX VIVANTS ET DE
DENREES ANIMALES OU D'ORIGINE ANIMALE VISEES PAR LE REGLEMENT DU
CONSEIL N°® 1338/86 DU 12 MAI 1936 ET REPRISES DANS L'AVIS AUX
IMPORTATEURS PARU AU JOURNAL OFFICIEL DU 16 MAI 1986 EN
PROVENANCE DE CERTAINS PAYS TIERS.

Les instructions suivantes sont données aux Vétérinaires Inspecteurs en
douane : ’

1) en provenance des Pays suivants : BULGARIE, HONGRIE, POLOGNE,
ROUMANIE, TCHECOSLOYAQUIE, U.R.5.5., YOUGOSLAVIE.

a) Sont interdits les produits suivants :

Animaux vivants,

Viandes fraiches réirigérces ou congelées,
Lait et Produits laitiers frais,

Poissons d'eau douce et leurs oeufs,
Ecrevisses, escargots vivants ou morts
Cuisses de grenouilles.

b) Par rapport aux instructions téléphonées precedemment
donnces, les denrées suivantes ne sont plus interdites :

Caviar et succedanes, .
Produits transformes i base de viande, y compris les [oies

gras cuits
Beurre et fromages.

c) En revanche, sont ajoutées a la liste des marchandises

precedemment interdites : D
les volailles d'un (1) jour destinees a |'élevage.

d) La possibilité d'importer des produits préparés ou congeles
avant le 25 AVRIL 1986 est annulée.

e) Pour les denrées suivantes : Produits transformés A base de
viande, oceuls et ovoproduits, beurre et [romages, des contrdles seront effectues
selon les modalités prévues au paragraphe 2).

2) En provenance des autres pays tiers européens :



ot -P37/A-

oC° Réunion Interministérielle du 28 mai 1986 :
Manipulations en coulisses a l'intention de
Bruxelles —1sur4g -

D A4 (2

Compte rendu du Secrétaire Général du Gouvermement du 29 mai 1986 de la réunion
interministérielle tenue le 28 mai 1986 4 I'Hiotel Matignon, sous la présidence de M. de
SILGY, Conseciller Technique au Cabinet du Premier Ministre.

« Objet : Tchernobyl ~ Normes communautaires. »

« 2) la position frangaise est déterminée par les considérations suivantes :
a) le probléme qui se pose n'est pas celui du rapport entre les normes proposées et le
mmulctueldcl:ndlmmtmﬁmnpeqmmpmlqummﬂwmthmﬂc
lnmmuplupouéapwhhﬁndmmmu&w : gis
0 i - . estion de oringig Ilemmpombltdclmur
ﬁxeruncmnmqmmrépmdemtdumt&uubmfsammuﬁqtnddmlla
niveau soit le résultat de négociations politiques entre des Etats inspirés par des
préoccupations d'ordre intéricur ou commercial. ..
Le Ministére de I'Industric, lc C.EA. ﬂIeSCPRI.lnﬂﬂmmMm“cﬁ
aspect des choses, »

Ce point repose sur |'argumentaire du S.C.P.R.I.

« 3) Compte tenu de ces éléments, le cabinet du Premier Ministre indique que la délégation

Sancaiss 4 irle ] i }

‘ d) (...) si un vote a licu sur ce réglement la France s’abstiendra afin de ne pas donner
I"impression qu'elle est & I'onigine du blocage de la procédure, de la relance dans

I"opinion publique d’un débat qui n"a plus de raison d'étre aujourd’hui et de difficultés

sans fondement dans les relations de la Communauté avec les pays tiers. Elle fera

cependant une déclaration unilatérale pour expliquer sa position. »

‘ La consigne est donc, pour la France, de s ‘abstenir pour masquer qu'elle est & I'origine du blocage
de la procédure.
Nous notons parmi les participants & la réunion interministérielle de ce 28 mai 1986 & I'Hoétel
Matignon, la présence de M. PELLERIN, Directeur du S.C.P.R.I..
Nous notons aussi que le Ministére de I'Intérieur n’est pas représenté.

Note du 2 juin 1986 du Secrétaire Général du Comité Interministériel pour les Questions de
Coopération Economique Européenne.
« Objet : Quelques remarques sur 1"effet Tchernobyl.

mhin_qb_l_mdm de méme quun mmr plmm-méquc celwlmé p-r
plusicurs de nos partenaires sur I'importance de la contamination subie par les Pays de
lEst.mawndmliuncpmuonmﬂqucdapmpoubomdehCmon(umw

rigueur  exteme, sme __coupab it =

‘ Mmmmjmqum&m]@lzmu »
« Par la suite, les réticences extrémes des milieux scientifiques (S.C.P.R.l, mouvance du
Ministére de I'Industrie et du C.E.A) 4 envisager une norme communautaire sous quelque
forme que ce fut (*) et pour des raisons qui n'étaient point sans valeur, nous a conduit &
une position défensive délicate 4 Bruxelles et ne nous a pas permis de formuler
suffisamment 16t nos exigences quant i la procédure d'élaboration de telles normes. »

1 .
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y;m:l. hmuceﬂnﬁmml'ﬂlbllmmdemmmm Lerel’usdﬂ
normes nationales doit étre notre régle exprimée dans toutes les enceintes, en particulier
compte-tenu des risques de fragmentation du marché commun contenu dans 1"Acte

Unique. »
On peut concevoir que ¢ ‘était le moindre mal d’accepier les normes pour des raisons commerciales

mais nous verrons plus loin que pour le S.C.P.R.I, visiblement il apparait qu'il y avait une volonté
de ne pas les appliguer.

Compte-rendu confidenticl.
« Objet : Echanges de produits agricoles et alimentaires aprés 1"accident de Tchemobyl, suite du
Conseil « Affai inéral ju 12 mai 1986, »

« La réunion tenue au SGCI le 15 mai et consacrée aux problémes posés par les échanges de
wodmu agnmlu et alimentaires aprés 1"accident de Tchemobyl a abouti aux conclusions

CutlmsdeuuMmmdﬁihtloﬁmd‘wmmih%nw@le
cadre des procédures réguliéres d’échanges d’informations (DGCCRF). Le CTI, pour sa
mummutﬂmﬁlumnmdoméumqmmﬂdaﬁdadnﬁude

CTI = Conseil Technique Interministériel.
SGCI = Secrétariat Général du Comité Interministériel,

Normalement, s'il y a un dépassement des normes, il y a transmission a la commission. Or, ici, s il
v a dépassement, le Secrétariat Général du Conseil Interministériel aura les informations.

Nous rappelons les valeurs retenues par la CEE du 6 au 16 mai :

- 500 Bq par kg de lait et produits laitiers,

- 350 Bq par kg de légumes - fruits etc... pour 5 radio-nucléides.
En France, nous verrons que cela est interprété pour l'lode 131 car il décroit trés vite dans le
temps or ['OMS a prévu 2000 Bgq / kg pour tous les produits.

X
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es _produits agroalimentaires n'étasl DO Clucile o1 pplication _er
L'inopportunité de fixer une telle référence qui s’opposerait aux recommandations de
I"'OMS a &é soulignée ; ... ».

On peut s 'interroger powr savoir qui est le « il » qui affirme ce qui en fait est une contre-vérité. On
peut s'interroger powr savoir si ce n'est pas le SCPRI. En effet, le communiqué montre que le
SCPRI était bien partie prenante.

Nous rappelons que le 6 mai,. la CEE avait établi une recommandation et le 7 mai, un communiqué
d'un ministre affirme que cette recommandation est reprise en France, d'une part. et un
représentant francais & la CEE a affirmé que la France appliguerait cette recommandation d'autre
part.

Note pour le Ministre du 8 mai 1986, en provenance du Consciller Technique du Cabinet du
Ministre des Affaires Etrangéres.

« Objet : Suites communautaires de |"accident de Tchernobyl. »

1l est noté de fagon manuscrite :
« PM (Premier Ministre).
Le Ministre a donné son accord aux propositions fates.
Copie & M. de SILGY »

|- Rappel de la situation :
A-(...)
‘ «Pour la France, ce sont les mesures priscs par |'ltalic qui sont apparues les plus
génantes. »

Par une ordonnance du 2 mai 1986, « le Gouverncment italien a pour |"essentiel :

- interdit purement ct simplement les importations des produits agricoles des pays tiers

- renforcé les contrles portant sur les mémes importations en provenance des pays de la
CEE (en demandant un contrble de radicactivité) ».

«B- Ces mesures ont provoqué dés lc samedi 3 mai un important ralentissement des
‘ exportations agricoles francaises vers ['ltalic. source de pertes importantes pour les
exportateurs francais (on peut rappeler que e solde annuel commercial agroalimentaire
ﬁmsvmlhlhcdmfkuﬂhﬁ&ﬁmﬂmmm

Les Italiens demandent un contréle aux frontiéres (il n'y a pas encore la norme européenne du
6 mai).

‘«Dhﬂﬂhtﬂmamwwmqﬁumw
pas :
pour le volet inteme: clle a adopté finalement elle-méme (ce qu'elle est fondée
juridiquement & faire) une recommandation sux Etats membres (pas de valeurs

contraignantes). »
1—
4
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«Cutuudb-a ﬁmhm-mﬂm mais surtout, par son caractére

Nous verrons plus loin les meswres prises par ['lalic et notamment [!indemnisation des
producteurs.

Aprés coordination interministériclle, un message d'instruction a é¢ adressé le 7 mai & notre
représentation permanente & Bruxelles en préparation de la réumion du Comité des Représentants
Permanents (COREPER) qui devait traiter de cetie question le 7 mai.

La position francaise a été la suivante -

« E- Sur le volet intemne : sans nous opposer & une recommandation de la Commission, nous
demandions que soit clairement énoncé le pnncipe de la reconnaissance mutuclle des
controles effectués dans chague Etat membre, cc gui signifiait "amét immédiat dcs

eSS DaUONRICS 3 L IMROCINOD, 2

« F- Le COREPER a discuté de cette question toute la soirée du 7 mai et une partic de la nuit
du 7 au 8. Le compromis suivant a é&é mis au point :

Sur le volet inteme, une déclaration du Conscil affirme, comme nous le souhaitions, la
mmﬂhhmﬂhm dhq-dhu-lhmdlmm

Les lialiens ont pris des mesures dinterdiction des produits frais pendant les quinze premiers jours
et pendant environ un mois pour les enfants ainsi que différentes autres mesures.

Ce texte est signé de Pierre MENAT.

Scellé n® 3

Note a I'intention du Premier Ministre de la part du Chargé de Mission, Olivier BAUJARD,
du 20 juillet 1987.

« La réunion du CISN du 22 juillet est en fait unc conséguence du traumatisme de Tchermnobyl : &
cette occasion, il s'est avéré que de nombreux intervenants — au premier rang desquels des
administrations et des ministéres — ignoraient lecurs responsabilités en particulier en matiére
d’information. alors qu'elles éatent précisément définies dans une directive du CISN en date du
13 mars 1986. (voir note SGSN n® 5 400 du 13 mars 1986). »

Il apparait que le SCPRI. selon ses déclarations, @ pris la place que d'awtres auraient di
normalement occuper A ce sujet, voir la note SGSN n® 5400,

«nnmoemdnp-mﬂ&@:dutﬂmmhmmmhrﬂede

qSlhmMnmmcﬁuwmhm kmurmm
&re accusé d"ére juge et partie, et I"exercice d'une fonction interministénelle assumée par un
Ministre pose toujours des problémes - elle présente aussi des avantages indéniables : d'unc part
le Ministre de I'Industric dispose de services spécialisés et de réscaux d'informations trés rodés
en ce qui conceme les centrales nuciéaires francaises, d'autre part il a réalisé un gros effort &
I"occasion de Tchernobyl (cellule de communication, magasine sur minitel...) ».

On voit le réle qu’a joué le Ministére de |'Industrie.
A noter la lettre du 05/04/88 pariant « des maladresses du SCPRI ... ».

41
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Compte rendu de la réunion interministérielle du

'tﬁﬁg
L 28 mai 1986

REPUBLIQUE FRANCAISE :D /5;;‘/5'

SECRETARIAT GENERAL DU GOUVERNEMENT -

Paris, le 29 mai 1986

COMPTE RENDU

de la réunion interministérielle tenue le 28 mai 1986 a 1'Hotel
Matignon sous la présidence de M. de SILGUY, conseiller technique

au cabinet du Premier ministre.

OBJET : TCHERNOBYL - normes communautaires

i 1) A la suite de la catastrophe de Tchernobyl, la CEE a
prohibé les importations de produits alimentaires en provenance des *

‘pays de 1l'Europe de l'est. Cette mesure expire au 31 mai. La

Commission a proposé de substituer a cette interdiction, a partir

de cette date, un systéme de contrdle des importations fondé sur
des normes de radio-activite des produits consideres. Ce systeme
serait mis en place par un réglement valable du ler Jjuin au 30

septembre 1966. .

. Dans 1les discussions qui ont eu lieu_ au Coreper, la
delegation frangaise a indiqué que la seule toleérance acceptable
était celle determinée par le comité des experts institué par
1'article 31 du traité Euratom. Ceux-ci ont retenu un seuil de

1000 becquerels par kilogramme, pour 5 radio-elements. Ce chiffre
est inférieur aux normes adoptées par 1'OMS (2 000 becquerels) et
par les Etats- Unis (2 700 becquerels).Au Coreper, nos partenaires

2 rapport a2 cet avis scientifique.

Plusieurs d'entre eux demandent que soit retenu un ¢ re se
situant en dessous de 1 000 becquerels. La presidence neerlandaise

a proposé un compromis qui consisterait a retenir deux normes : une

i  norme générale de 6 00 becquerels et une norme de 3 70 becquerels

pour le lait et les produits destinés aux enfants. 9 délégations se

sont déclarées prétes a accepter c¢e comprommis ; les Grecs ont

réserve leur position ; les Britanniques ont indiqué qu'ils se

rallieraient & la propositiop de la presidence si _celle- ajsait
'ahje d'un onsensus.J Pour notre part, nous avons confirme le 28

-
ale]e

au matin que seule_Jlg porme dg bgcguerels etai 5 abl
& quemen Si le Coreper ne parvient pas a un accord le

29, un conseil des ministres extraordinaire sera convoqué le 30.

DIFFUSE LE 29 MAI 1986
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2) La position frangaise est déterminée par les

onsidérations suivantes :
( D ASSY

a) Le problema qui se pose n'est pas celui du rapport
ntre les normes proposées et le niveau actuel de la radio-activité
:n Europe qui est pratiquement revenu a la ,normale ; les normes.

‘ sroposées par la présidence
Ce qui est en jeu est une question

de principe. Il est 1mpussible de laisser fixer une norme qui ne
réeponde pas a des critéres objectifs et scientifiques et dont le
niveau soit le reSultat de négociations politiques entre des Etats
inspirés par des préoccupations d'ordre intérieur ou commercial.
Accepter aujourd'hui tel gquel le compromis de la presidence
pourrait creéer un précédent dangereux. Le ministére de 1'industrie,
le CEA et le SCPRI insistent particuliérement sur cet aspect des
choses.

b) IL est cependant indispensable de parvenir a une
solution i Bruxelles. En effet, d'une part un vide juridique risque
de s' atab]lr a partir du 31 mai si un accord n'est pas atteint sur
le régime a substituer a 1l'actuelle interdiction d'importatiopn.
—adire part. _cortains _ELafls __pepbres.) en l'absence de norme
vommunautaire, mettront en vigueur des normes nationales. L'Italie
et l'Espagne ont déja menace de le faire, en fixant le seuil de
radio- activita & un niveau trés rfaible. L' hygiéne publique serait

l alors invoquée pour couvrir des mesures en realite d'ordre

rotectionniste. La France serait beaucoup moins bien placée pour
attaquer de telles mesures devant la Cour de Justice dans
l1'hypothése ol il n' y aurait pas de norme communautaire valable
erga omnes. Le ministére des affaires etrangeres insiste sur la
fragilité de notre position juridique.La DREE et le ministére de
l'agriculture recommandent donec l'acceptation d'une normalisation
communautaire,

c) Enrin. 81 la France apparalt comme le seul pays membre

a faire obstacle a l'adoption d'une norme communautaire, son
attitude sera interprétée, en dépit de sa justification
scientifique, comme la manifestation d'un laxisme traduisant ses
interets de puissance nucléaire. Le Royaume-uni exclut de se
retrouver a nos cotés dans un débat au Conseil sur ce sujet. Le
(I réglement en discussion doit étre adapte al’ unanimite et non pas a
la majorite qualifiee Il faut éviter une réunion du conseil des
ministres qui donnerait a cette affaire une publicite plus grande

et ouvrirait un débat plus général sur la politique nucléaire en

EuroEe

3) Compte tenu de ces é€léments, le cabinet du Premier
ministre indique que la délégation frangaise devra tenir le langage
suivant

a} Il convient de dedramatiaer le deébat en cours
puisqu'il n'y a plus de véritable probléme de radio-activitée en
Europe, sous réserve de la confirmation par la Commission que le
niveau de radio-activité est bien revenu & la normale en RDA et
dans les autres pays de 1'Est.
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28 mai 1986

b) Le-probléme de la norme deit étre traite de maniere
seientifique. La France est préte pour sa part a coopérer a
1'elahoration d'un réglement qui s' appuiarait sur des bases
v ‘quement scientifiques. En revanche, il serait dommageable
relancer dans les opinions publiques un débat mal pose. Il raut
également exclure toute mesure unilatérale qui, au lieu d' étre
veritablement inspirée par le souci de la santé publique,
attenterait a Ja libre circulation au gein de la Communauté. La
France sera trés vigilante sur ce point et attend de la Commission
qu'elle - assume toutes ses responsabilités en cas d'action

unilatérale d'un Etat membre..

¢) La France demande donc que la Commission, conformément
i la décision du conseil du 12 mai, présente une proposition de
reglgment rondee _uniquement sur les avis des scientifiques
compétents, c¢'est-a- -dire en 1l'occurrence, celui du comite de
1'article 31 du traité Euratom quand il aura achevé son travail.

) d) Dans 1'immédiat, il convient de reformuler la
rédaction du projet de réglement soumis aux Etats membres pour
spécifier que cette mesure est purement ad hoc et conservatoire.
Si un vote a lieu sur ce reglemenc la France s'abstiendra afin de
1e¢ pas donner l'impression qu'elle est a l'origine du blocage de la
procédure, de la relance dans l'opinion publique d'un débat qui n'a
plus de raison d' gtre aujourd'hui et de difficultés sans fondement
dans les relations de 1a Communaute avec les pays tiers. Elle fera
cependant une déclaration unilatérale pour expligquer sa position.

e) Des instructions seront adressées par le SGCI a la
representatlon permanente dans les premiers jours que la Commission
donne suite & notre demande (ecf. point ¢ ci-dessus)./.

DA‘;&’S'
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