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X Et pourtant les données  factuelles

contredisent les affirmations de M. Pellerin :
M. Roux, directeur de la production de Météo
France fait suivre des piéces a I'OPJ le 15
novembre 2002 D Asna g

Monsicur le Lieuténant de Police
yR‘EQEEcg Officier de Pelice Judiciaire

Directior Centrale de la Pelice Judiciaire
Brigade des Affaires Sapitaires
et des Libertés Publiques

- 122-126. rue du chiiteau des rentiers
75015 PARIS

ddrome 03 5 078009
el arappeler: DPMArn® - .
VT suivie par Daneel ROLX

ehiponz ;- 0561 07 800D

Toulnse, le ]I:I KOV 2062

D3JET : Réguismtion i percorne
R 2 7 : Peguemtionde 14 septemhre 2002,
J. + 5

"2

Monsgieur,

J'ai 'konneur de vous zdresser en répunse & la réquis:ticn en référence les préces jointes

®  A1ESTAN0N eN repoise ,
s 4 phatocopies ce messages termnes du 2 au 7 mail 198€.

.
2 Kes:ant 2 vome disposition , je vous pric d agréer, Monsieur, "exprassion ce mes wspectucuses

salutations

METZO0:-FRANCE
| ¢ Directesr de lo Froduiven

) <
i,
i -
:‘f/,//

Direction de la produeciion

2. averu: Guspoed ( oriol e 3105~ Towlouse Cecex. Fronce, Jeksphonz ; 0% 01 07 80 8). Telévopec : 05 61 1

France. Eraldissemese pabvie adoviaistond sous la totsle da misysierg Chougee des Transpoai, S 1056 060 024 Wit Uowle
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N oe?' Quand le professeur Pellerin du SCPRI fait la

?\ météo... il joue méme les prédicateurs puisqu'il décrit
ce que va rejeter le réacteur de Tchernobyl alors que ce
dernier est toujours en feu : il demande en effet de
répéter son message du 7 mai pour les 5 jours a venir

_,,Tjiiqujilz mai 1986 _':D 1319 [S'
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?\@oeq'Et pendant ce temps, sans qu'on

lui eut

demandé, le Service Central d'Exploitation

Météorologique (SCEM) réalise le suivi précis du

nuage de Tchernobyl

D319 |3

SERVICE CEFTRAL D'EIPLOITATIOY DE LA METEOROLOGIE
Bureau des Etudes Speciales

TRAJECTOIRES DE MASSES D'AIR
ATl DEFPART DE TCHERNOBYL

¢ 51 30 N 20 30 E >

Uns trajectoire toutes les six heures.

FIVEAUX : 970 HPa du 860426 O TU au 860430 18 TU

925 HPa du 8600425 0 TU au 860501 18 TU 283

8332  HFa du 860426 0 TU au 850502 18 TU (28)

750 HPa du S680426 0 TU au 860427 18 TU

EURUFEAN CENTEE FOR NEDIUN RANGE WEATHER FORECASTS
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Exemple de carte de suivi du nuage de
Tchernobyl établi par le Service Central
d'Exploitation Météorologique (SCEM), apporté
par M. Labrousse a Matignon et ignoré par le
conseil ministériel

Carte pour le 26 avril 1986 a0 h

OU BED4Z& A 0 H TU AU B8EASLE =

COMMENCANTE D349 [4 LonozTUDE |
; ;

=0

— L]
METEOROLOGIE FRANCAISE 3 | —

ITE SES PRECIPIT
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1. Autre exemple du travail du SCEM qui, s'il avait
été associé aux connaissances du SCPRI en matiéere de
mobilité aérienne des radioéléments, aurait permis
d'établir une carte trés précise des contaminations

e

radiologiques D A249 /2,0
TRAJEC DU 860427 A O H TU AU 8E0S0S A 8 W
odl | . POINT ! TCHERNDODBYL

= [r"ﬂw}___ o 27 avrilO h LATITUDE S1 30
COFMMENCANTE LONOITUDE 30 30

ALTITUDE &30

50 "o : bo vo "7 /o \o
HE TEOROLOGIE FRANCAISE

TITENSITE JES PRECIPITATIOMS TOTALES:
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\.ec,eq' Audition de M. Labrousse Directeur de

REFTRLIGUE FREANCAISE
NINISTERY DR L' DNTERIETR

—_—

B.A8.L.F.

AFFAIRE :

Contre/X...

OBJET :

AUDITION DE MONSIEUR
LABROUSSE ANCIEN DIRECTE
UR GENERAL DE LA METEOQ-
ROLOGIE MATIONALE.

Météo France en avril 1986
PROCES VERBAL

Y

L'an deux mille deux, -'.QP

le vingt deux mai A4 dix heures guarante

Nous, Philippe, MOUGIN
LIEUTENANT DE POLICE
en fonction 4 PARIS

Officier de Police Judiciaire en résidence A PARIS

=-=-=-Etant au service,---

---Poursuivant l'execution de la Commission Rogatoire citée en
réference, ---

===Vu les articles 81, 151 et suivants du code de procédure
pénale, ---

===Vu les articles 103, 109 et 153 du méme code, ---

---Serment préalablement prété en les formes légales,----
---Avons mandé et constatons gue se présente devant nous
Monsieur LABROUSSE Jean, qui nous déclare :---

==-SUR SON IDENTITE i-=-=
-=="Ja me nomme LABROUSSE Jean, ---

===Je prends acte du motif de ma convocation en vos locaux et de
termes de la Commission Rogatoire de Mde BERTELLA GEFFROY,
Premier Juge d'Instruction prés le T.G.I. de PARIS. Je prends
acte que je dépose aujourd'hui devant vous en tant que témoin.-
=== F 8 a c

de Tchermobyl 7---

-==-A cette épogue j'étais Directeur de la Mété&crologie
naticnale. J'ai occupé ce poste de janvier 82 4 décembre 86,---
-==J'occupais donc le poste de Directeur d'Administration

Centrale, nous dépendions du Ministére des Transport.---
- [V o

i ' F
gervice,,,) ===
---I1 y avait donc un Directeur Central, moi en l'cccurence.
J'avais un Directeur Adjoint, Jean LEPAS (responsable de la
partie technique) et un sous-directeur Charles GHERARDI, plus
spécifiquement chargé de la question adminstrative, budgetaire.-
==-Il y avait un service baptis& SCEM (Service central
d'Exploitation Météorologique) ; le chef de ce service était
monsieur Jean GALZII. Son adjoint était monsieur Francois

==-Il y avait un service d'étude technigque des instruments
météorclogiques. Le chef de ce service &tait monsieur Marc
GILET.---

-==Il avait une direction de la recherche : CNREM dont le chef
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? M. Labrousse précise que M. Lepas, directeur
du Centre National de Recherches
Météorologiques, a réalisé un travail de calcul
de la trajectoire du nuage de Tchernobyl sur la

FEA : . France

‘Suite Procds-verbal } / !/ Page 11;1l‘aﬁ14

de service était monsieur ANDRE Jean Claude (Centre National de
Recherches Météorologiques).---
--=I1 y avait également & direct

onsieur BEYSSON

o

ions interrégionales.---

cl IcCTeur G

--=J'al répondu pour la plupart de ces personnes. Pour ce qui
est de monsieur JARRAUD, il devait &tre chef de la prévision.
Ce service dépendait du SCEM.-=--

=== é

é it 7---
---En fait, lors de l'accident, je me trouvais en mission en
Martinigque. Ma mission se terminant, je suis rentré le lundi,
c'est 4 dire 48 heures aprds que l'accident ait &té porté i la
connaissance des pays occidentaux.---
-=--Lors de mon absence, c'était monsieur LEPAS qui me
représentait,---

===QUESTION : Vous 8tes ici pour évoquer le probldme du passage
a é 1
r i i [ ] L]
a 1 e _niveau tor ob -
'Etr Pae-

==-I1 y avait en effet un service chargé des &tudes un peu
particulidres. Il s'agit d'un service du SCEM de monsieur GALZI,
en l'occurence le service des études spéciales (SCEM ES). Le
responsable de ce service é&tait monsieur Bernard STRAUSS. Ce
service &tait en fait sollicité pour é&tudier tout probliéme
accidentel ou autre. Ce service &tait par exemple chargé

de l'étude de site pour le nucléaire. Nous avions & 1'époque
une convention avec le CEA, convention qui concernait
d'éventuels accidents sur le territoire Frangais uniquement.---
---Cette convention prévoyait l'envoi immédiat d'un

détachemant de personnels de la météo sur le site d'un

éventuel accident.---

--=Etait alors envisagé la pollution dans l1'environnement
immédiat de la centrale.---

-=-=-Pour ce genre de travail, ce service dispcsait des modéles de
prévisions classiques, desquels on déduisait l‘é&volution des
trajectoires d'un éventuel nuage radiocactif ou autre.---

-==-Je tiens bien 3 préciser que ce service n'était pas un
service de veille, comme l'est le service de prévisions. Ce
service agissait ponctuellement, & la demande.---

é & ) & 8 a-t-el B a

£ Fa ¥ i = 11 =
y £ 11a 2.

--=Lors de la révélation de l'accident, c'était monsieur LE PAS
qui était numéro un. Il faudra lui demander ce qui s'est passé
exactement durant ce week-end mais ce gui est sur, c'est que
lors de mon retour j'ai constaté que monsieur LEPAS avait pris
la peine de faire faire tourner le modéle pour le calcul de
trajectoire,---

===-Je sais qu'il a pris seul cette initiative.---

---Lors de mon retour, le lundi matin il me semble, LE PAS m'a
informé gu'une réunion & MATIGNON était organisée dans la matiné
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'\‘ef'e L'arrivée du nuage radioactif était clairement
identifiée mais Matignon n'était pas intéressé par
les donnée majeures de Météo France

i TR rase » DY)

et que la METEOROLOGIE NATIONALE devait étre présente.---
---LE PAS m'a exposé le probléme et les travaux réalisés. Il m'a
donc montré& le travail effectué par notre mocdéle sur les

I TECTUITE. Trr

---Le travail réalisé par le mod2le &tait le suivant :---
---Notre moddle a &té mis en route dés l'accident connu. Le
moddle s'est basé sur les conditions météorologiques initiales
sur Tchernobyl du jour de 1l'explosion, c'est & dire entre 48 et
72 heures avant.--

---Par la suite, notre modédle a calculé la trajectoire de la mas-
se d'air présente au dessus de Tchernobyl le jour de 1'accident.
---Enfin notre modéle a anticipé 1'évolution de cette masse &

trois ou guatre jours.---
‘ ---Le jour de mon retour, j'ai vu ces cartes qui prévoyaient que

la masse d'air commencait 4 toucher notre pays et qu'elle se
dirigeait vers le nord/nord-est. Ces cartes prévoyaient que
d'ici 72 heures environ le nuage allait quitter par le nord
notre pays.---

---C'est 14 les élements que j'avais en ma possession lorsque
je me suis rendu 4 MATIGNON.---

---Je le répéte, ce modéle suit les masses d'air sans tenir
compte des précipitations. A 1l'époque nous ne savions pas le
faire. Ce moddle ne donnait aucune mesure de radicactivité au
sol. La masse d'air était en altitude.---

---Pour répondre 4 votre guestion, il est vrai qu'd postériori,

les prévisions de notre moddle étaient justes.---
S g_a MATIGHUN
---Je me suis donc rendu 4 cette réunion 4 MATIGNON. J'étais le
geul représentant de la météorologie nationale. J'avais donc en
ma possession les cartes du modéles c'est tout.---
---A cette réunion exceptionnelle &tait présent une bonne
vingtaine de personnes. Il y avait des représentants de
differents Ministdres : représentants du CER, du SCFRI
(Professeur PELLERIN), et d'autres personnes toutes en rappert

daire.---

-==Catte réunion a eu lieu 4 Matignon mais je ne sais plus qul
la présidait.---
‘ ---Lors de cette réunion, de mémoire, je n'ai pas été

vraiment sollicité. Je ne sais méme plus si on m'a donné la
parole. Ce qui est sur, c'est gue je n'ai pas pu faire état des
données dont je disposais.---

~--S1 je me souviens bien, C €St 1e CEA €C 1€ SGCPRI qul =
parlé, car eux disposaient de mesures effectuées au sol.--

---Je me souviens qu'avait &té &voqué des discordances entre les
mesures effectuées, discordances qui peuvent avoir de nombreuses
explications. Ce qui est sur s'est que tout le monde s'accordait
4 dire qu'il fallait une politique de communication commune. Et
je me scuviens qu'une personne (je ne sais plus qui) avait écé
désigné comme &tant le service étatique chargé de communigquer
sur ce probléme,---

---Cette réunion s'est terminée sans davantage de précision.--
---Je crois qu'il doit é&tre encore possible de retrouver le
"bleu" de cette réunion dans les archives de MATIGNON.---

-us T v us i 1
' ai de na a v T
b E Vo B
Mo S5 n Fu==

---Je ne me souviens pas des conditions météo de 1l'époque. Il
faudrait plutdt interroger 4 ce sujet monsieur JARRAUD ou
Y
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\.eoeq' Quand Météo France ne disait plus la météo :
4 Le travail de météo France sur le nuage de

Tchernobyl est ignoré par Matignon... mais Météo
France recevait ses bulletins de communication du SCPRI

bt ' N o

“Buite Procds-verbal :  / / mage ¢
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du nuage radioactif ?---

---j'ai déjd répondu & cette question, mais je le répéte, le
modéle dont nous disposions ne prenait pas en compte les
précipitations. C'est aujourd'hui possible.---

e 2 ===
-=-Les cartes fruit du travail de notre modéle sont dans les
archives SCEM. Peut-étre n'avons nous conservé que les données
numériques, ce gqui nous permet de toute fagon de reconstiter les
cartes. Le SCEM é&tait 34 1'époque sur PARIS, mais aujourd'hui, il
est basé 4 TOULOUSE. Je ne sals pas ou se trouve ses archives.--
---Pour ce qui est des cartes placées sous scellé, je regarde
rapidement et 3 priori je dirais que les conditions météo de
1l'épogque n'étaient pas de nature 4 aggraver les retombées

rldioncsivng.---

---Pour autant gque je me souvienne, et n'ayant pas &té vraiment
sollicité par les autorités gouvernmementales pour le suivi du
nuage, nous avons du continuer notre travail sur gquelques jours
seulement.---

---Une fois abandoné le nuage de Tchernobyl, nous avons cherché
4 nous interssé 4 ce gui pourrait étre fait en cas de probléme
similaires,.--~

-==Je¢ gais également qu'd la demande du SCPRI nous avons
communigqué sur notre répondeur téléphonique les bulletins gque
le SCPRI nous faisait parvenir.-

--=Je ne sais ni quand cette diffusion a débuté, ni guand elle a

!

cassé, ---
- H - FE L= b~
passage du nuage sur la France ont §té publides, la météorclogle
a - , B8
a ent-ell ==

-==-0ui la météo a &tabli et publié des cartes en rapport avec le
passage du nuage. Je ne me souviens pas avoir &té& sollcité par
un média important (presse écrite ocu autre....) pour la
diffusion de nos cartes. Nos cartes ont cependant é&cé& publié
dans des revues spécialisé comme la revue "LA METEOROLOGIE" qui
est une publication trimestrielle de la société météoroclogique
de France.--=

---Nos cartes se trouvent donc dans cette revue.---

===Je le répédte, aucune autorité gouvernementale ne nous avait
sollicité& pour nos cartes.---

a ta E --a

-==Bien sur je me souviens qu'un Ministre avait nié le passage
du nuage en France. Nous n'avions pas réagi. Mais je répdte,
pour nous le passage du nuage pouvait n‘avoir aucune
conséquences sanitaires pour la population. Car tout dépend du
contenu du nuage et des précipitations, données dont qui

Y P

Yo ==
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Fin de l'audition de M. Labrousse

n'étaient pas prise en compte par notre modéle.---

AL o

===Clairement non, la publication de nos prévisions n'est pas
soumise 4 une autorisation préalable.---

---Les prévisions météo sont publiées sous la responsabilité de
la météorologie nationale, et perscnne ne dispose d'un
quelconque droit de veto.---

---De la méme manidre NON, nous n'avons jamais eu aucune
pressions d'aucune espdce.---

==-QUESTION ; Selon vous, la météorologie pationale aurait-elle

-

---Cela m'est difficile de vous répondre, car les informations
en notre possession ne permettaient pas d'avoir une vue
d'ensemble de la situation.--=

----------------------------------------------------------------

-=--BEn fait, sont conservés, sur support informatique et sous
forme numérique, les données relevées quotidiennement par les
stations météo de France et méme du monde entier.---
-=-L'archivage informatique représente la majeur partie des
archives de la mété&orclogie nationale.===

---Etait conservé également quelques cartes sur support papiers,
mais sur une durée relativement courte.---

---0On conserve en fait les données de base mais pas les
prévisions.---

---0n peut conservé aussi des informations sur bande audio pour
certains points précis. Il s'agit de nos bulletins qui étaient
diffusés sur notre serveur météo.---

-==A l'épogue, les bandes audio étaient rapidement détruites.
Las cartes sur support papiers étaient envoy& 4 FONTAINEBLERU.
Et les données sur support informatigue é&caient conservées sur
bande magnétique sur le site de PARIS. Peut &tre aujourd'hui,
la transmission de ces données 4 FONTAINEBLEAU a &té faite.---

- a@=Fs= - -
=-C= ant- [} b

personnelles en rapport avec ce probléme ?---

---Non, je ne crois pas avoir décidé de la création d'un tel

dossier a4 1'épogque.---

---Pour répondre 4 votre question, je n'ai pas d'archives

personnelles 4 propos de ce dossier.---

---Je n'ai rien d'autre 4 ajouter."---

---Aprés lecture faite par lui-méme, l'interessé persiste et

signe avec nous le présent procés verbal, ce jour 4 douze heures

guarantas cing.==-

Monsieur LABRO 12 Jean,

1
[ |
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AFFAIRE :

Contre/X...
BLESSURES INVOLONTAIRES.
ETC...

AUDITION DE MONSIEUR
BEYSSON Jean Pierre,
Directeur General de
METEO FRANCE.
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Audition Jean-Pierre Beysson Directeur Général

de METEO France

PROCES VERBAL

Y5t
-4-3‘&

L’an deux mille deux,
le dix sept avril & huit heures trente

Nous, Philippe MOUGIN
LIEUTENANT DE POLICE
en fonction a PARIS

Officier de Police Judiciaire en résidence a PARIS

---Nous trouvant au service,---

---Poursuivant 1’execution de la commission rogatoire citée dan:
le procés verbal de réference,---

---Yu les articles 81, 151 du code de procédure pénale,--
---Assisté du Lieutenant de Police CHENEAU Didier du service,--
---Disons nous transporter au 1, quai branly 75007, siége de
METEO FRANCE, ou étant & neuf heures.---

---Nos qualités déclinées au moyen de nos cartes professionnel-
les, rendez vous préalablement convenu et motif de notre visite
exposé, sommes mis en présence de monsieur BEYSSON Jean-Pierre,
Directeur Géneral.---

---Lui exhibons 1a commission rogatoire dont nous sommes porteu
et, serment préalablement prété en les formes légales, Monsieur
BEYSSON nous déclare :

-

me nomme BEYSSON Jean Pierre,--

---Je suis Président Directeur Général de METEO FRANCE, et ce
depuis 1'année 94.---

---A ce titre, je dépose devant vous aujourd’hui au nom de
METEO FRANCE.---

---Mon télephone professionnel est le 01.45.56.70.01.,---

---Je prends acte du motif de votre présence ici et des termes
de la commission rogatoire de Mde BERTELLA GEFFROY, Premier Jug
d’Instruction au T.G.I. de PARIS.---

---Je suis prét a répondre, aux travers vos questions a la
réquisition que vous m’avez envoyé, réquisition en date du 24
mars 2002.---

---------------------------------------------------------------

---En 86, la Météorologie Nationale était une Direction Central
de 1’administration et & ce titre elle était rattachée au
Ministére des Transports.---

---Je n’ai pas d’'organigramme i vous fournir, mais en réponse 3
votre réquisition je peux vous dire qu’a cette époque le
Directeur était monsieur LABROUSSE Jean, aujourd’hui en
retraite. IL était en poste durant la majeur partie de 1’année
86, et bien en fonctiop au moment des faits.--- /

=

9 =
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\‘e°e Pour M. J-P Beysson, METEO France disposait
de données fiables puisque établies a posteriori

Suite Procés-verbal :

/

/ Pagglzﬁa’ESFTﬂi

---Son directeur adjoint était monsieur LEPAS Jean. Il y avait
un sous-directeur qui exercait les fonctions de Secretaire
General en 1’occurence monsieur GHERARDI Charles.---

---Le chef du service central de 1'exploitation de la
météorologie était monsieur Jean GALZI. Le chef de la division
de prévision de ce service central était monsieur Michel
JARRAUD qui est aujourd’hui occupé par d’autres fonctions en
dehors de météo france.------

---Pour ce qui est du réle et des fonctions de 1a météorologie
nationale, ils étaient définit par un décret daté du 17.1.86.
et par un arrété du 3.10.78.---

L

---Aucun des textes mentfonnés ci-dessus ne conferait de
compétence & la météorologie nationale en matidre de suivi des
retombés radioactiveset la météorologie nationale ne jouait
aucun rble au sein des instances compétentes en la matidre comme
le SCPRI par exemple.---

---Je parle 12 d’un point de vue juridique. Techniquement, la
Metéorologie nationale a naturellement compétence pour suivre
1"évolution des masses d’air dans 1’atmosphére. Mais a 1’époque
elle n‘avait aucun outil en rapport direct, aucun modéle
permettant de suivre toute retombée radio-active.---

-=-A 1’époque je le répidte, nous n’avions par de réle juridique
ni de compétence technique pour évaluer 1’importance et la
localisation des retombés radioactives.---

---Nous n’avions pas accés aux mesures de radioactivité de 1'air
ou de radioactivité des précipitations faites en France par le
SCPRI, ni i aucune mesure de ce type faite & 1'étranger.---
---Aujourd’hui, la situation a beaucoup changé. En effet dans le
décret du 18.6.93, meteo france est dorénavant concernéepar

le sujet. Je vous renvoi au décret dont je vous remet une
copie.---

---Mais je le répite, en 86, nous n'avions ni juridiquement ni
techniquement le moyen de faire autre chose que de suivre
1’évolution des masses d’air.---

----------------------------------------------------------------

== -

---Pour ce qui est des conditions météorologiques présentes,

---11 s’agit des analyses quotidiennes de la situation
météorologiques sur la France du 25.4 au 11.5 ; i1 ne s’agit pas
13 de prévisions mais de 1'analyse i postériori.---

---11 est fait mention notamment sur ces documents des
températures et des précipitations. Ce dernier critére étant

un des plus important pournce qui est des retombés radioactives

potentielles.--- \ ;

-—-"'"—5( — i
‘_'_":I} "‘b
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remettre en cause les données que le SCPRI
lui a fait transmettre au public.;gé-sw

Suite Procés-verbal : / / Pa

---Sur 1’ensemble de la période, nous ne constatons pas de
situation généralisée de nature a aggraver les retombés
radioactives.---

---Cependant, des phénoménes locaux de convection se sont
produits certains jours de la période concernée mais sans
caractére de gravité particulier.---

---Je le répéte, nous n’avions aucun élement permettant de
valider ou d’'invalider des élements sur la radio-activité. A
cette époque, nous ne pouvions rien faire de particulier sur ce
point précis. Simpiment nous avions a 1'époque un serveur
minitel qui fonctionnait déja trés bien et qui était trés
visité --- —
---De ce fait, le SCPRI nous a contacté pour que ses bulletins
(que nous avions aucune raison de remettre en cause) soient
communiqués sur notre site minitel.---

---C'est ce que nous avons fait d’ailleurs.---

---Cet "accord" a été passé entre le SCPRI et la Meteorologie
nationale. A ma connaissance, aucune instructions Ministérielle
n‘avait été recu en la matiére.---

---Je ne pourrais vous dire avec précision la date a lageulle
le premier bulletin du SCPRI a été diffusé sur notre serveur.--
---La diffusion de ces bulletins accompagnait donc nos
prévisions météorologiques.---

---Pour répondre & votre question, la météorologie nationale n’
Jjamais été sollicité pour ce probléme. Ni le SCPRI, ni aucun
autre organisme ne nous a sollicité pour nous demander nos
prévisions.---

===QUESTION : Selon vous, |a méféorologie nationale aurajl
elle du étre sollicité ?---

---Je ne sais pas si elle 1’a été, i1 semble que non. Mais {1
auraft peut &tre été utile en effet de confronter les analyses
du SCPRI et celles de la météorologie nationale quand a
1’évolution du nuage et du déplacement de la masse d'air.--
---11 me semble que la météorologie nationale n’avait pas de
raison de mettre en doute les informations du SCPRI dans la
mesure ou ce service n’affirme pas dans ces communiqués que le
nuage s’est arrété a nos frontiéres.---

---Je vous remet donc deux communiqués du SCPRI, communiqués
publiés sur notre serveur minitel. Puet étre y en a t il
d'autres mais ils n’‘ont pas été retrouvés,---

---Je vous remet aussi un article rédigé par un ingénieur, et
publié dans une revue spécjalisée de 1’époque.---

---A ma connaissance, a aucun moment en effet, la Meterologie
n'a été sollicité par quiconque pour modifier, alterer ou méme
ne pas diffuser certain s\jnfurnatinns.---
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: ---Tout ceci est clairement repris dans 1’article que je vous ai
remis.--- :8

préalable 2---

---A 1’époque des faits, comme aujourd’hui d'ailleurs, la
publication des informations météo n'est soumise a aucune
autorisation préalable interne au ou externe.---
‘ --=C’est un peu differents pour ce qui est des bulletins

d’alerte, qui font 1’objet d’une procédure centralisée au sein
de 1’établissement.---

- -

---Non, aujourd’hui, Meteo France n’a aucun dossier
"Tchernobyl1". Nous n’avons @ ma connaissance aucune autre
archives susceptible de vous interesser. Les archives de
1’époque se trouvent 3 FONTAINEBLEAU.---

: un ensemble de documents remis par monsieur BEYSSON, a savoir
deux communiqués du SCPRI diffusé sur le serveur minitel de la
métérologie nationale (non daté); un article rédigé par monsieur
STRAUSS en date de décembre 86 et paru dans une revue
spécialisée ; 1’analyse des situations météorologiques du 25.4
au 11.5.86 ; le décret du 18.6.93. Le tout représentant au total
44 feuillets.---

---Je n"ai rien d’autre a ajouter."---
---Aprés lecture faite par lui-méme, 1’interessé persiste et
signe avec nous le présent procds verbal et les fiches de
scel1é ainsi constituées, ce jour 3 dix heures trente cing.---
Mons ieur BEYSSON 170.P.J.
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AUDITION D= MONSIEUR
LEPAS JEAN, RETRAITE
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Audition de M. Lepas, directeur adjoint de

Météo France

PROCES VERBAL

PIAL
L'an deux miile deux, *J—P‘

Te vingl et un novenbre a dix heures vingt

Nous, Philippe MOUCIN
| TFUTENANT DE POLICE
en fonction & PARIS

Cfficier de Police Judiciaire en résidenca a FARIS

---Nous trovvant au 38, rue de 1’étang, sur la circonscription
de YERSAILLES. chez monsieur et madame L’HOSTL,---
---Poursuivant 1’execution de 1a commission rogatoire citée
cans |2 procés varbal de r&ference,---

---¥u Tes articles €1 et 151 du code do procédure pénaie,---
---¥Yu T17article 18, aTinéa 4 du méme code,---

¥y les articlas 103, 109 et 183 du méme code,---

---Avis denné aux autoritds de Police territorialement
conpélente, ---

---Rendez vous préalzblement convenu, disors nous présenier a
T'adrasse ci-dassus mentionnée, i1 est 10 heures, 25,---
---Nos qua’ités déclinées au moyen de nos caries
prufessicnnelles, motit de ncire visite exposé, entrons en
contact avec monsieur LEPAS Jean, a qui ncus exhibons la
commissicnr rogatcire dont nous sommes porteur,---
---Monsieur LEPAS, sermant préalablement prété =n les formes
légales, nous déclare :---

==-SUR_SOM IDENTITL :---

---"Ja me nomme LEPAS J=an,---

---Je suis aujourd'hui retraité, ot ce depuis le mois de
s2plembre 89,---

===SUR_LES FAITS :--

---Je prends acte du motif de votre présenca ici et des termes
de 1a commissicn rogaluire de Mme BCRTELLA GEFFROY, Zremier Jug
4’ Instruction au TGI de PARIS.---

---Je prends acte que Jje suis sntendu anmjourd’tui en tant que

| tércin el sous serment.---

---Je déclare n'éi~= ni parent, ni allié, ni au service de 1'un
des par:ias en présence dans cette affaire.---

- ---QUESTION : Quelles fonctions exercier 1936 & la_

Météorologie nationale 2- -

---A cette épogue, j’étais Directeur Adjoint, et jo travzillais

darc ave: monsieur LABROUSSE,---

---Et pour répondre 3 votre question, lorsque monsieur

LAEROUSSE s’absentait, j‘assargis 591 'F.'.mcticun-;‘.{--t
! : ar 11
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\‘e°e M. Lepas confirme la fiabilité des travaux de

| Météo France, et leur arrét
Suite Procés-verbal : / / Page zus?‘
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---En fait, au moment de 1’explosion,. je-me trouvais en congé et
J’étais dans les alpes & GUILLESTRE. Powr &tre exact je rentrais
de mission.---

---Je suis rentré sur Paris le 4 mai pour y reprendre mon
travail dés le 5.---

---Comme vous le voyez, je n’étais pas présent lorsque
1"accident a été fnnoncé 4 1occident.---

gestion de crise de ce type ?---
---Excepté le bureau des études spéciales (qui dépendait du
SCEM), nous n’avions aucune compétence juridique pour nous
occuper des problémes nucléaire.---
Ja_connaissance des pays occidentaux le lundi 28 dans la soirée.
revenez en détail sur ce qui s’est passé 3 la météorologie

Pemm
---Comme je vous 1'ai dit, je me trouvais en vacances dans les
alpes, et je n’ai absolument pas été avisé de ce qui a pu se
passer & Paris & ce moment la.---
---ge suis donc rentré le 4/5 et Jean LABROUSSE est rentré peu
aprés,------
---Dés mon arrivée, j'ai demandé & ce que me soit communiqué
les cartes de trajectoires faites par le modéle de STRAUSS.---
--=J%ai du avoir ces cartes le soir méme voir le lendemain
matin, et nous les avons commentées ensemble avec Jean
Immﬂ-‘ ma
---De ces cartes éditées a postériori, i1 ressortait
que le nuage avait traverser notre pays, surtout la partie est,
y compris la corse.---
---Je précise bien qu’'il ne s’agissait pas de cartes de
prévisions mais de cartes éditées & postériori. Ces cartes
présentaient donc une bonne fiabilité.--

==

tenaient pas compte de certains élements qui ne correspondait
‘ pas i nos compétences & 1’époque.---
--<Le lendemain, le 7.5 peut &tre monsieur LABROUSSE s'est rend.
L o=
---Je ne suis pas allé & cette réunion.---
---Pour autant que je me souvienne, a son retour monsieur

LABROUSSE m‘a informé que la MN n’était plus sollicité pour ce

probléme.---
---Par la suite, nous avons donc rapidement stoppé nos calculs ¢

trajectoire.---
---QUESTION : Nous cherchonsd mettre [3a main sur I@S Cdries ave

--=Clairement non, je ne pourrais vous dire ou son cartes.---
- . B

précises quant 3 1’attitude & adopter a la MN au sujet de cet
accieent 2---

---Je ne peux vous répondre avec certitude qu’a compter de la
date de mon retour, & savoir le 5.5 ou 12 je peux vous dire que
nous n’avons jamais recu d’instructions nous demandant de
modifier nos prévisions.---

=== 0 -
---Je n’ai pas de souvenir précis méme si les conditions

......
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prévisions atmosphériques habituelles, mais jamais ma
division n'a &tabli des cartes de retombées radicactives.---
A l'épogque je ne me souviens pas que ma division ait

été sollicitée pour des produits spécifiques, notamment en
rapport avec Tchernobyl.---

' 1
-=-=Aujourd'hui, les choses ont considérablement &volué.
Aujourd'hui notre travail serait plus fiable et utile. A
l'époque la qualité des moddles et les informations disponibles
auraient rendu l'utilité de ce genre de prévision discutable.
De plus nous n'avions que des informations peu précises sur les
conditions de l'accident, sur 1l'importance et les
caractéristiques du panache etc...

Je crois méme gqu'd l'épogue la météorologie nationale n'était
pas destinataire de ces informations.---

---Je souhaite rajouter gue cet accident a &té le point de
départ d'une étude internationale plus approfondie en la matidre
pour notamment calibrer et wvalider les modéles de transport
atomsphériques en cas d'accident radiologiques ou chimiques.

La France a participé 4 cette &tude par le biais de METEO
FRANCE et EDF. METEQ FRANCE a désormais une responsabilité
internaticnale dans le cadre de l'organisation météorologique
mondiale pour des prévisions de transport de polluants.---

===Je n'ai rien d'autre a4 ajouter."---

-==Aprés lecture faite par lui-méme, l'interessé persiste et
signe avec nous le présent procés verbal, ce jour 4 douze heures
guarante cing.---

Monsieur JARRAUD Michel, 1'0.P.J.




<+

oW
S Q'Q b‘
A

B.A.S.L.D.

AFFAIRE :

Contre/X...

PONSE A NOTRE REQUIS
TION DE METEQC FRANCE,
ENVOI DES CARTES PAR
B. STRAODSS,

265. AA__———,

-P 35-

Réception des cartes transmises par M. Strauss

de Météo France -
PROCES VERBAL 4|

L'an deux mille deux,
le vingt cing novembre & quinze heures trente cing

Nous, Philippe, MOUGIN
LIEUTENANT DE POLICE
en fonction 4 PARIS

Officier de Police Judiciaire en résidence 4 PARIS

---Etant au service,---

-=-Poursuivant 1l'execution de la Commission Rogatoire citée en
réfearence, ---

===Vu les articles 81, 151 du Code de Procddure Pénale,---
---Aux dates et heures figurant entéte du présent procés verbal,
et en réponse A4 notre réquisition dat&e du 19.9.2002, recevons
un ensemble de & pages comprennant les documents de 1'époque
retrouvés dans les archives du SCEM de TOULOUSE.---
---Constatons que ces documents, déja connus n'amdnent aucun
élement pouvant interesser notre enquéte.---

-==De la méme manidre, aux dates et heures figurant entéte du
présent procds verbal, recevons ce jour par courrier copie de
l'ensemble des cartes présentées par monsieur STRAUSS lors de

---Constatons qu'il s'agit donc des cartes décrites dans son
audition, 4 savoir des cartes reprennant la route dans le vent
d'un point 3 une altitude donnée. Ces cartes sont &ditées par le
modile initialement destiné aux calcul de trajectoire des fumées

---Précisons une nouvelle fois qu'il ne s'agit en aucun cas des
cartes avec lesquelles monsieur LABROUSSE s'est rendu d
Matignon, mais de cartes établi par le méme moddle, légérement
plus é&volué.---
---L'ensemble des documents envoyés par monsieur STRAUSS est
composé& d'un volume relié comprennant 85 feuillets.---
-=-=-Dont acte.--~-

1'0.P.J.

-=-=Da nlm- suite,---

;]Eﬂl_‘_l enuembli de € pagea envoyé&es par monsiesur Rﬂux
Directesur de la Production 4 METEQ FRANCE TOULOUSE, et le volume
relié de 85 feuillets envoyé par monsieur STRAUSS Bernard et
reprennant les cartes éditdes par un moddle de calcul
informatigque du 26.4.86 au 2.5.86.--~
-==Dont acte,=-==

1'0.P.4J.
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?’{eoeq' Manipulation des cartes de retombées
radioactives par M. Moroni du SCPRI. A noter :

« bien qu'a cette date, le retour aux valeurs
normales, annoncées, n‘ait pas été atteint.... »
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oeq' Suite manipulation des cartes de retombées

Q\C : ,
radioactives :
- Des données de retombées séches du 7 mai trés sous-estimées
Solution proposée : on cache ces données

- Des données de radioactivité surfacique résiduelles trés sous-estimées
Solution : reporter l'iode seul

- Rien pour le 30 mai
Solution : « intrapoler des données »

- Carte du 15 juin cohérente et homogéne
Solution : « donner la carte du 15 juin, la seule valable »
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